
LA QUESTIONE DEL FUTURO.
INTERVISTA A RENZO BOLDRINI

Lo abbiamo incontrato 2017 e con il direttore di
Teatro fra le Generazioni Renzo Boldrini avevamo
discusso di teatro popolare, di intrattenimento,
leggerezza e densità. Nel 2018 era emerso il
concetto di “spettatori dionisiaci”, ma anche la
necessità di guidare una fragilità dello sguardo.
Nel 2019 siamo giunti alla nona edizione del
festival e il discorso si sposta sui modelli
organizzativi, ma anche su quel confronto fra
adulti e giovani che si è interrotto nel teatro
come nella società.

Renzo Boldrini, ci introduce alla presente
edizione, la nona?

Teatro fra le Generazioni arriva alla nona
edizione, dunque il primo anno di attività ha
coinciso con la legge regionale del 2010 che ha
dato il quadro legislativo al sistema delle
residenze artistiche della Toscana. Non è un caso,
perché la pratica delle residenze ha a che fare
con il radicamento, si tratta del rapporto stabile
e quotidiano di chi fa vivere un teatro con il
territorio che gli sta intorno. La residenza ogni
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giorno sperimenta azioni per un ravvicinamento fra
il teatro e la polis, e da questa pratica nasce
Teatro fra le Generazioni, la punta di una
piramide di attività della residenza Giallo Mare
Minimal Teatro anche sul territorio di
Castelfiorentino e di Empoli, parte della
residenza interprovinciale dove operiamo. Si
tratta allora di un modello che non concepisce la
residenza solo come un rapporto fra i luoghi e le
compagnie, ma come un presidio culturale artistico
che gestisce, programma, produce, forma, promuove
e realizza. Io ricopro il ruolo di coordinatore
regionale delle residenze toscane, credo non a
caso, stiamo infatti parlando di un modello
progettuale che rispecchia la stessa idealità alla
quale si sono ispirate le compagnie professionali
di teatro ragazzi dopo il periodo dell’animazione,
che va dalla fine degli anni ’60 alla metà degli
anni ’70. In quel momento nasce in Italia il
teatro per l’infanzia e la gioventù, in quel
momento le compagnie “fondatrici” hanno costruito
un modello per i venti o trent’anni a venire. Vedo
molte affinità tra l’afflato di quel periodo e le
domande che attraversano le residenze toscane
oggi, anche allora c’era la necessità di
incontrare comunità più definite, pensiamo al
mondo della scuola, o di radicarsi nei territori
in cui si lavorava.
Teatro fra le Generazioni cerca di essere generale
e specifico nello stesso tempo perché non si pone
il problema di includere uno spettatore visto



secondo lo stereotipo del “primitivo culturale”,
ma anzi si interroga sulle strategie, i linguaggi
e le modalità specifiche da utilizzare per
rivolgersi a un pubblico differenziato e
particolare allo stesso tempo.

Cosa manca oggi al teatro ragazzi?

La capacità di fissare questo fenomeno con
serietà. Non mi risulta, per esempio, che esistano
tesi di laurea che non si fermino solo alla
preistoria del teatro ragazzi in Italia. Questo
non accade perché non esistano testi o riflessioni
critiche e storiografiche, eppure forse per gli
studiosi il teatro ragazzi è avvertito ancora come
un genere minore.
La Toscana, insieme al Piemonte all’Emilia-
Romagna, storicamente è stata una regione motore
in una nazione dove ogni singolo comune, quasi per
una necessità ideologica (alla quale non
corrispondeva sempre una qualità delle proposte),
aveva una rassegna di teatro per le scuole, per le
famiglie, per i ragazzi. Oggi il campo si è
ristretto in maniera importante: quella del teatro
ragazzi è una zona di non consenso perché i
bambini non sono ancora elettori, dunque si
preferisce concentrare un’attenzione anche
politica ed economica su una maggiore quantità di
titoli nella stagione di prosa. È un procedere che



rassicura. Io cerco di fare un festival
sostanzialmente autoprodotto e “autonominato” ma
capace di rivolgersi a diverse generazioni, non
teatro “per” le generazioni di giovani ma “fra” le
generazioni, includendo anche spettatori
piccolissimi.

Cosa vedremo quest’anno in programma, dal 19 marzo
al 22 marzo?

Comincio col dire senza un euro di finanziamento
in più, passiamo da tre a quattro giorni. Abbiamo
venti proposte delle quali cinque sono progetti in
divenire, studi o percorsi in fieri, con il
festival come palestra per trasformare materiali
quasi solo ideati a spettacoli ben definiti e
maturi. Sono interessato alla varietà perché
vorrei che Teatro fra le Generazioni non fosse
solo una vetrina per operatori, lo penso come un
cantiere e un punto di incontro tra le figure che
operano intorno a quest’area creativa. Apriamo per
il secondo anno consecutivo con l’assemblea
Assitej, che raccoglie direttori di teatro,
operatori, artisti; ospiteremo un corso di
formazione per insegnanti. Tra le proposte in
cartellone ci sono compagnie che vengono da tutta
Italia e ben cinque coproduzioni, segno di un
terreno dove si favorisce l’incontro tra storie e
generazioni diverse. A livello tematico segnalo



solo la presenza di alcuni lavori che sfatano
alcuni luoghi comuni della fiaba e altri nei quali
è molto viva l’attenzione al rapporto con il mito.

Esistono dunque nel teatro ragazzi delle tematiche
urgenti, oppure dei temi tabù ?

Esistono tabù enormi. Manca in questo momento la
possibilità di prendere di petto con dignità la
questione del futuro. Credo che farebbe bene
rinsaldare, anche grazie al teatro, un rapporto
vero fra pubblici di adulti e di bambini. Poi ci
sono i nodi legati al cambiamento in atto, a
livello sociale: cambia la società, cambiano le
domande, cambia l’immaginario. Pensiamo per
esempio all’utilizzo della tecnologia e al
mutamento che comporta nel rapporto
intersoggettivo e relazionale, non solo tra i più
giovani. Solo chi si occupa di questo tipo di
teatro sa cosa vuol dire oggi tenere per un’ora,
nella sospensione del ritmo teatrale, una comunità
di bambini abituata alla rapidità.

Cosa si augura per il teatro ragazzi?

Mi auguro che si creaino le condizioni per una
riflessione sul teatro ragazzi come fenomeno



culturale, vorrei aprire un tavolo di confronto
scevro da soluzioni pre-acquisite, un confronto
serio. Trovo ingiusto che questo fenomeno nel suo
complesso non abbia trovato una sponda
universitaria permanente, così come mi piacerebbe
che i tentativi di relazione con la critica (Eolo
e Planetarium, per esempio) proseguissero in vista
di più ampi ragionamenti condivisi, oltre le
singole recensioni.

A cura di Nella Califano

MANOVRE DI USCITA DAL CONTESTO.
SECONDA ISTANTANEA DA TEATRO FRA

LE GENERAZIONI

Immersi come siamo in un contesto di
rappresentazioni mediatiche sempre più allo stato
gassoso, ci si chiede come il teatro che si
rivolge all’infanzia sia in grado di “farsi
riconoscere” nella sua specificità. Se tutto è
rappresentazione, se quella che chiamiamo finzione
ha smesso di marcare una distanza rispetto
all’esperienza quotidiana “non mediata”, che ruolo
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o posizione può avere il teatro? Gli studi
antropologici hanno spesso insistito sul concetto
di “differenza”, provando a rintracciare uno
specifico che solo il teatro possiede; seguendo
questa pista si finisce nei pressi degli studi
della relazione teatrale, isolando un “modo”
dell’essere spettatori tipico del teatro, verso
quella compresenza fra corpi che potrebbe (o
dovrebbe) inevitabilmente interrogarci sul nostro
corpo, e cioè sullo sguardo. Chi stiamo guardando,
e dunque come lo guardiamo? A teatro il corpo si
fa sguardo e lo sguardo attraversa dei corpi,
quelli degli attori e dunque anche il nostro. Uno
sguardo-corpo che si confronta con l’altro da sé e
nella migliore delle ipotesi arriva a domandarsi
qualcosa su di sé.
Uscendo dalla prospettiva antropologica ci si
potrebbe domandare: che cosa si può comunicare,
trasmettere, raccontare solo col teatro, e con
nessun altro linguaggio dell’arte?
KanterStrasse, giovane compagnia aretina, ha
presentato ieri Amletino, per la scrittura di
Simone Martini e con Luca Avagliano, lo stesso
Martini e Alessio Martinoli.  Quella di Amletino è
una risposta che coniuga le questioni archetipiche
del classico, trasmesse per strati a un pubblico
misto composto da bambini e adulti, con la sua
contestazione ottenuta per via attoriale. Da una
parte Amleto, il potere, il torbido della
famiglia, la regalità, in un andamento narrativo
che sostanzialmente preserva l’ossatura



dell’intreccio, mettendo in scena il Principe
nella sua pensosità, grave e dubbioso e tormentato
ma anche tutti i personaggi che fungono da
“contorno”, a partire dalle coppie che diventano
inesorabilmente “comiche”. Perché dall’altra
KanterStrasse lavora quasi a minare le pretese
della trama, l’ordine costituito, la confezione,
contornando appunto la vicenda amletica di
sequenze irresistibilmente comiche, al limite
della gag non-sense e dello slapstick. Sospendendo
dunque la trama e creando dei varchi squisitamente
attorali, nei quali è l’attore, la sua tensione a
destrutturare le pretese della trama a “farsi
racconto”. Martini e Avagliano si muovono nei
panni di un fantino-Claudio con frustino e casco e
di una Gertrude che al posto della testa ha un
foglio di carta con disegnato un cuore, fingono
partite a Squash nei panni di Rosencratz e
Guildenstern, diventano becchini che pescano e
acchiappano farfalle dicendo che lo stanno facendo
per finta, cioè “per assurdo”, si improvvisano
guitti di fronte ad Amleto nella celeberrima
sequenza del Principe che funge da protoregista
dando consigli di recitazione, nel celeberrimo
passaggio del teatro che dovrebbe “reggere lo
specchio alla natura”. Certo il confine fra
sovversione della norma (del classico e della
trama) e sua “sospensione” per ottenere un
ingaggio costruito su raffinati espedienti comici
è molto sottile e comunque scivoloso.



Ritornando alla necessità di raccontare attraverso
il teatro La regina delle nevi, battaglia finale
di Renzo Boldrini e Michelangelo Campanale, già
dal titolo, ci dice qualcosa del punto di vista
che i due autori hanno voluto adottare per mettere
in scena un classico della fiaba. La regina delle
nevi di Andersen arriva agli spettatori come una
storia a metà tra la biografia della protagonista
e il ricordo dei racconti della nonna. Come si
tratta un classico a teatro? E perché? Che cosa
può dirci di più? Italo Calvino, com’è noto,
scriveva che un classico non smette mai di dire
ciò che ha da dire e che, per il suo configurarsi
come «equivalente dell’universo», è capace di
parlare a tutti e che «Il “tuo” classico è quello
che non può esserti indifferente e che ti serve
per definire te stesso in rapporto e magari in
contrasto con lui».
Queste parole sembrano adatte per osservare il
lavoro di Boldrini e Campanale, che hanno
raccontato piuttosto come gli effetti della fiaba
continuino a lavorare nell’inconscio di un’adulta
ancora imbrigliata nei fili della fanciullezza. Si
tratta di un inconscio complesso, che ospita ora
ritmi e movenze bambine, ora compie salti di
maturità vertiginosi, come a voler fuggire quella
natura infantile incastrata tra istinto imprudente
e cieco coraggio.
La vera «battaglia finale», allora, sembra stare
proprio qui, nel limbo tra due età che si parlano
senza mai riconoscersi del tutto. E questo



permette alla protagonista, da una parte, di
dialogare senza giudizio con i propri ricordi di
bambina; dall’altra, però, la costringe in un
limbo emotivo che si risolve soltanto nel momento
in cui avviene per lei una trasformazione, che
coincide con la capacità di rielaborare un
racconto a lei tanto caro e in qualche modo ancora
presente.
La strategia che mira a dar forma a queste
complessità sembra essere – un tratto tipico nella
poetica di Campanale – quella di ricorrere al
mezzo del teatro come linguaggio composito e
sempre fuori formato. L’impiego di una scena
profondamente curata, crossmediale,
intelligentemente divisa per ambienti che, ad
abitarli, si spalancano dimensioni di luogo, di
tempo e di senso; la chiamata a un teatro
fieramente al massimo delle proprie forze;
l’attenzione al mestiere d’attore come strumento
di comunicazione primaria.
Un armadio al centro della scena sembra voler
mettere in connessione il mondo adulto con quello
dell’infanzia, una sorta di porta spazio-
temporale, varcata la quale è possibile sciogliere
gli antichi nodi della propria interiorità. Oltre
la porta, l’intimità della protagonista, che si
prepara per la battaglia finale con le proprie
paure; una sedia grande per l’adulta, una piccola
per la bambina: il gioco dell’attraversamento e
delle dimensioni sovrapposte ricalca una dinamica
di attenzione che dà alla fiaba il potere di



parlare a ciascuno spettatore, che può trovare
legami personali con i dedali della storia. E così
è forse possibile non lasciarsi ingoiare dal
contesto di uno festival pensato (solo) per i
bambini: ognuno incontra e supera paure personali,
come a riprendere un discorso per, finalmente,
completarlo.

Una delle grandi questioni del teatro per le nuove
generazioni di questi ultimi anni riguarda le
modalità con cui si concepisce e si ritrae un
mondo che possa essere riconoscibile per lo
spettatore bambino. L’immaginario è l’orizzonte su
cui si incontrano l’enunciato dell’artista e la
disposizione di chi guarda, il gioco di leve e
forze contrapposte necessario a crearlo e a
consolidarlo può persino diventare il centro del
processo artistico medesimo.
Di certo la compagnia ScenaMadre si era posta di
fronte a questo dilemma nel pensare La stanza dei
giochi (vincitore del Premio Scenario Infanzia
2014 – ex aequo con Fa’afafine di Giuliano
Scarpinato), che metteva in scena due bambini
ribaltando «la consuetudine del teatro ragazzi
interpretato da adulti», si leggeva nelle
motivazioni della giuria. L’effetto in qualche
modo straniante, che aveva messo in allerta molti
operatori e mediatori, sembra ora aver portato la
compagnia a un ripensamento sulla gittata della
sfida: sul palco per Compiti a casa (prodotto
insieme a Gli Scarti) ci sono Marta Abate e



Michele Moretti, ancora una volta adulti che
interpretano bambini.
Creare la cameretta dei due figli di una giovane
coppia che si avvia verso il divorzio è un
processo rapido e indolore. I pochi elementi sono
quelli che tutti abbiamo già in mente: lettino,
tappeto da gioco, lavagnetta, matite colorate,
macchinine. Ma è questo il vero immaginario da
creare? A tratti rischia di sembrare una
scappatoia verso riferimenti simbolici più
semplici, mentre il punto starebbe proprio di là
dal guado di ragionamento che lo spettacolo non
riesce davvero a sorpassare: che rapporto c’è tra
età adulta e bambini? Chi parla a chi? Con quali
parole? O con quale immaginario?
Il teatro ragazzi si trova sempre di fronte a una
sfida fondamentale: la relazione con il proprio
interlocutore, che rappresenta ciò che un tempo
siamo stati e ora non siamo più. Il ripostiglio
disordinato – e invisibile al pubblico – diventa
il luogo di uno strano esperimento che intende
riportare la luce in un appartamento poco
illuminato e quindi nella vita della famiglia. Si
fa però di nascosto, in un luogo dimenticato,
senza il quale, tuttavia, nulla potrebbe
realizzarsi.
È davvero possibile parlare “ai” bambini lasciando
una traccia di senso? O forse bisognerebbe
piuttosto pensare di parlare “con” i bambini,
mettersi dalla loro parte e riscoprire ciò che è
depositato nel nostro “ripostiglio”, che proprio



come quello dello spettacolo è sempre disordinato,
ci si mettono tutte le cose che restano sospese,
le cose da buttare via o quelle mai utilizzate.

Nella Califano, Lorenzo Donati e Sergio Lo Gatto

UN FESTIVAL PER SPETTATORI
DIONISIACI. CONVERSAZIONE CON

RENZO BOLDRINI

In vista dell’appuntamento di Castelfiorentino col
festival “Teatro fra le generazioni” (dal 21 al 23
marzo) di Giallo Mare Minimal Teatro, abbiamo
dialogato con il direttore artistico Renzo
Boldrini. Ne è nata una lunga conversazione in
cui, oltre a presentare gli spettacoli che
andranno in scena, ci siamo soffermati sui nodi
concettuali che possono definire il “teatro-
ragazzi” oggi, su quali siano le criticità da
affrontare con più urgenze e quali le possibile
linee d’azione da darsi per il futuro.

Il programma del festival ci sembra molto
variegato e polifonico. Ci sono dei criteri che ti
hanno guidato nella scelta degli spettacoli?

Personalmente io considero il teatro per ragazzi
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(usando una vecchia e forse consumata
terminologia) una forma artistica. Dico questo
perché, in quarant’anni di dibattito culturale, mi
è capitato di ascoltare affermazioni che andavano
in opposizione a tale elementare principio. È un
teatro che evidentemente ha un “per” all’interno
della propria vocazione: significa che, in qualche
maniera, cerca di essere inclusivo nei confronti
di una parte di pubblico spesso dimenticata, come
– per fare un esempio classico – uno spettacolo
che si rivolge a bambini dai 3 anni. Il festival
si chiama Teatro fra le generazioni perché, per
una forma artistica che si propone di includere
nella propria platea anche uno spettatore così
giovane, occorre considerare un lavoro che
permetta di non trasformare quel “per” in uno
steccato, un recinto, ma piuttosto pensi a
un’azione che, pur includendo anche uno spettatore
così fragile e debole e che di per sé non pensa
minimamente al dibattito artistico-culturale,
abbia la capacità di parlare in maniera più larga
possibile anche al resto della platea. Parlo di
tutto quel teatro che si rivolge ai ragazzi e ai
bambini ma che non si svolge in un ambito
scolastico, bensì nel weekend e in serale: qui si
raccoglie ovviamente una platea veramente
intergenerazionale.
Permettetemi una divagazione: Orlando Furioso di
Ronconi, Mistero Buffo, lo spettacolo sulla
rivoluzione francese della Mnouchkine al Théâtre
du Soleil, Le sette meditazioni sul sadomasochismo



politico del Living Theater, Scaramouche di Leo,
Nemico di classe di Elfo-Salvatores, A. come
Agatha  di Thierry Salmon … sono esempi di un
teatro fortemente innovativo e identitario. Si
tratta di maestri. Eppure per me una caratura
simile ce l’avevano anche  Genesi e Il richiamo
della foresta delle Briciole, Orlando furioso del
Teatro Gioco Vita, La fattoria degli animali del
Teatro del Sole di Carlo Formigoni (per citarne
alcuni). Si tratta di esperienze fortemente
differenziate che sono coscienti della propria
forza di dialogo con una fetta di mondo precisa ma
che in maniera rivoluzionaria o in maniera, se
volete, meno provocatoria, fanno della propria
qualità un’azione di allargamento del pubblico.
Essendo i bambini dei soggetti non autonomi
socialmente né a livello economico, parliamo pur
sempre di uno spettatore mediato. Quindi la
programmazione tenta di affermare un’idea di
teatro che non solo non sia una forma chiusa
artisticamente ma che – proprio per quelle
prerogative elencate prima – è necessariamente una
forma di sperimentazione teatrale.
Gli artisti che sono chiamati all’interno di
questa programmazione non sono frutto di un bando
ma di una selezione diretta, per quanto possibile.
Non ci dimentichiamo che questo festival si svolge
in una periferia provinciale della Toscana, per
quanto ospitale e bella; è chiaro dunque che
possiamo giocare su alcune disponibilità e non su
altre, perché non è certo l’unico festival che si



occupa di questa vasta area che, per comodità,
chiamiamo teatro per le nuove generazioni. Tutti
questi “se” logistici e organizzativi sono dati da
un’eccessiva concorrenzialità e derivati dal
tentativo di non presentare lavori che hanno già
avuto una circolazione importante. Questo non
tanto in cerca di qualche “piuma d’oro”, piuttosto
per garantirsi il maggior numero di operatori, che
giustifica anche l’esistenza stessa di un festival
fatto sì per la comunità locale, ma anche e
soprattutto per gli osservatori e gli operatori
che lavorano in questo segmento di sistema.

Hai parlato dello spettatore bambino come di uno
spettatore “fragile”. In cosa consiste tale
fragilità?

Spettatore “fragile” o “primitivo” (come dicevo
l’anno scorso) non vuol dire in alcun modo
“spettatore ridotto”. Piuttosto uno “spettatore
dionisiaco”, carico di una propria ebbrezza iper-
emozionale, che non ha mediazioni culturali, che
non fa sconti e che quindi quasi in maniera
automatica avrebbe bisogno di essere sollecitato,
intrattenuto (prerogativa che spesso viene
utilizzata in maniera equivoca).
Il teatro è un formidabile strumento di
educazione, se per educazione si intende la
possibilità di frequentare un luogo dove
“sperimenti te stesso” in una comunità temporanea
che dura 50-60 minuti. Parlo in termini di visione
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e in termini di attività diretta, che può essere
fatta in mille maniere. Per un’ora, cinquanta
minuti o settanta minuti bambini o ragazzi, che
hanno una curva d’ascolto legata alla velocità di
un tweet e che magari non si conoscono fra di
loro, stanno (o dovrebbero stare) in una
dimensione d’ascolto. Ecco che quell’esperienza,
quando non si trasforma in una bolgia (come a
volte accade, sia chiaro…), diventa un fatto
educativo straordinario che è contemporaneamente
educativo e dionisiaco perché questo pubblico è
senza pietà nella sua ebbrezza, è iper-emozionale,
non ha pazienza. In questo senso è “orgiastico”.
Anche per questo credo che sia fondamentale
trovare buone pratiche che rimettano in relazione
alcuni nodi fondamentali, come il rapporto tra
teatro e scuola.

Amletino di Kanterstrasse

Ecco, che tipo di “mediazioni” sono necessarie



quando ci si pone come referenti del proprio
processo creativo i giovani e i giovanissimi ?

Partiamo da un mediatore importante, che è
l’osservatore critico. Ci sono stati, negli ultimi
cinque anni, due scandali teatrali: uno legato
alla produzione della Socìetas Sul concetto di
volto nel figlio di Dio; l’altro a Fa’afafine di
Giuliano Scarpinato. Quasi nessuno poi è entrato
nel merito del secondo scandalo, segnalato anche
con maggiore forza dalla stampa, ma non dalla
stampa che si occupa in maniera specifica di
teatro. È evidentemente qualcosa di importante,
innanzitutto, per il teatro stesso, ancora prima
dello spettatore che in quel momento specifico è
chiamato in causa. Quindi c’è sempre bisogno di
una mediazione specifica. Per fare cosa? E così si
ritorna al problema iniziale: che cos’è il teatro
ragazzi?
Proviamo da un altro punto di vista. C’è un dato
singolare: il teatro ragazzi esiste, non da ultimo
anche a livello istituzionale: esistono centri di
produzione finanziati, che hanno come attività
prioritaria questo tipo di range produttivo; c’è
almeno un Tric – penso al Kismet di Bari – che ha
nel suo Dna un percorso più o meno preciso
rispetto a questo ambito. Esiste poi un hardware
istituzionale e finanziario. È tanto tempo che non
c’è un “libro bianco”, una ricerca documentata su
quanti spettatori coinvolgano davvero tutte le
forme riconducibili a quest’area, ma si parla di



milioni di spettatori. Tuttavia è un pubblico
invisibile, un teatro che ha una visibilità e un
“senso culturale” molto bassi. Si delinea dunque
una contraddizione: questo “corpo” invisibile – o
visibile solo da qualche buco della serratura, da
chi sta dentro la stanza – è un primo problema,
denota un’assenza di comunicazione. Forse perché
manca anche una mediazione di carattere
storiografico, universitario, manca una
saggistica. Però guardando il lato positivo,
significa che c’è una prateria da poter esplorare
e riempire.
Dentro questo concetto di invisibilità c’è forse
un’altra possibilità, quella della riflessione su
che cosa siano alcune forme, legate ai termini di
inclusività ed esclusività. Esclusività è un
termine di cui io, come operatore, studente e
militante del 1977, ho cercato di sviluppare nella
mia azione culturale di tutta una vita, pensando
che la semina in nuovi campi ristretti e isolati
potesse dar vita a una prateria di senso sul fare
teatrale e artistico. Penso però che adesso
occorrano strategia e tattica diverse. Trovo
dunque singolare che un teatro che esiste, per
quanto invisibile, che ha nella propria identità
proprio un’idea di inclusività nel porre – al di
là della qualità – una domanda su quanto sia larga
l’azione del teatro pubblico, la funzione delle
politiche culturali che riguardano l’uguaglianza,
la cittadinanza di tutti dagli 0 ai 90 anni, si
trovi poi di fronte una totale invisibilità per



quanto riguarda la fascia 0-15.

Non è che il teatro “per” ragazzi è una forma che
ha in sé una caratteristica di esclusività?
Proprio perché ha un preciso referente…

Quel “per” riguarda sì il teatro ragazzi in
termini meramente anagrafici, ma sostanzialmente
riguarda tutto il teatro. Qualunque forma teatrale
– dal coturno fino alla sperimentazione più
recente– è sempre un teatro “per” qualcuno in
termini politici e sociali. Per una comunità, per
un potere, per contrastarlo, per blandirlo magari,
ma è “per” qualcuno. L’idea di una “opera omnia”
non esiste, è una vocazione che magari gli artisti
si pongono come orizzonte, ma la storia ci
racconta altro. Quindi perché è fragile il teatro
ragazzi? Solo perché è “per” qualcuno? Allora si
tratta di un problema di tutto il teatro.
Rispetto alla cittadinanza artistica, come si fa a
non considerare strategica la zona sociale che
guarda il teatro e che riguarda gli 0-15? O forse
c’è un pregiudizio culturale e artistico, a volte
anche fondato. Io dico questo: mi sforzo di
pensare al teatro ragazzi più per la funzione che
potrebbe avere che per quella che ha, soprattutto
in un momento in cui il teatro annaspa, è sempre
più chiuso in trincee confuse, dove il problema “a
chi parla?” mi sembra fondamentale ovunque.
Tornando alla domanda precedente, in questo senso
la scuola è una mediazione fondamentale. È stata



considerata, fino a ieri, un luogo di
“deportazione teatrale”, dove si organizzavano
masse imbelli di bambini in gita. Spesso può
accadere questo, accade anche nelle matinée degli
stabili di prosa. Il problema, insisto, è
rileggere il problema di inclusività ed
esclusività, fare in modo che quel “per” diventi
un “per tutti”, in modo che abbia un valore anche
politico. Perché se continua a essere per qualcuno
di fragile, allora diventa meno interessante, non
è un oggetto di analisi e di studio perché è più
fragile politicamente, questa è la chiave.
All’interno di quel panorama, si mantiene un corpo
vivo ma invisibile e non alimentato. Se leggiamo
oggi così la scuola, diventa un campo di battaglia
necessario, formidabile, perché nella nostra
società ormai da anni c’è un problema di
dispersione scolastica, c’è un’ignoranza diffusa
che non è più solo un problema educativo ma
diventa addirittura motivo d’orgoglio. Come si
pone il “teatro di senso” rispetto a questo?



Fiabe Giapponesi di Chiara Guidi (ph:N.Gialain)

Provando sempre a ragionare sulla dialettica fra
inclusività ed esclusività, da una parte c’è la
divisione degli spettacoli in fasce d’età,
dall’altra la questione del “tout public”…

Il teatro ragazzi abbraccia un’estensione
anagrafica che va dagli 0 ai 18 anni. Credo che in
questa fascia ci siano un’infinità di mondi,
quindi l’idea di lavorare su immaginari e
competenze che partano in maniera inclusiva da
un’età specifica continua a non essere sbagliata.
Quello che secondo me è meno utile è immaginare
questa operazione come un “taglia e cuci”
preventivo (una sorta di “mettere le mani avanti”
da parte dell’artista). Anche perché questo ha
permesso, in quel contesto di invisibilità di cui
parlavo prima, che si creassero processi artistici



degenerativi e di scarso interesse, che usano la
“specializzazione anagrafica” come un modo per
darsi artisticamente alla macchia.
Mi viene in mente il libretto di Eugenio Barba, La
corsa dei contrari, perché credo di innestarmi,
con il festival Teatro fra le generazioni, in un
processo apparentemente dicotomico. Quel “fra”
indica evidentemente la volontà di avere sì
un’idea di dedica particolare, che garantisca
anche una certa “fragilità” dello spettatore
bambino (che è indifeso ma proprio per questo
meravigliosamente dionisiaco, come dicevo), ma
allo stesso tempo tentare di avere una forza
artistica che riesce a parlare con un pubblico di
“ragazzi da 0 a 120 anni di età”. Credo che stia
qui lo sforzo e l’orizzonte della parte migliore
di tale area creativa, ma di tutto il teatro in
generale, pur mantenendo uno sguardo chiaro e
forte, quasi politico, sui propri referenti
(quando scegli un autore e una strategia semantica
sulla scena in termini compositivi, è inevitabile
che tu stia pensando a qualcuno in particolare).
Ecco quindi che l’orizzonte del tout poublic
diviene cruciale.
È però vero che in Francia un percorso di questo
tipo si riesce a praticare in maniera meno
contraddittoria. Esistono centri drammaturgici per
l’infanzia di primissima importanza, anche se
negli ultimi anni si sono un po’ “appannati”:
penso a cosa ha rappresentato negli anni ’80 e ’90
e 2000 la Biennale du Théâtre Jeunes Publics  a



Lione, che peraltro è stato per anni diretta da un
italiano. Si tratta di un contesto che consente
anche dei modelli produttivi e distributivi che
permettono di perseguire la scommessa del tout
public con maggiore chiarezza. Quindi, io sono
chiaramente per un teatro che provi a giocare una
partita che sia più larga possibile. Questo però
sta soprattutto nella forza artistica, da una
parte, e nel modello che sostiene tale forza,
dall’altra.
La questione è soprattutto italiana. Siamo un
paese che investe moltissimo in politiche
culturali e sociali di recupero del disagio e
pochissimo nella costruzione (investimento) del
futuro. In Francia, o Germania, Nord-Europa, nella
cultura anglosassone c’è un’attenzione diversa,
pensiamo solo ai musei ma c’è anche una diversa
considerazione sociale del soggetto “infanzia” e
del soggetto “adolescenza”. È una questione
soprattutto politica. Cosa che – sia chiaro – non
esime in alcun modo gli artisti dal fare bene il
proprio mestiere.

Come si può concepire un ruolo di “guida” da parte
degli adulti che stia davvero fra le generazioni e
non semplicemente “sopra” la generazione
precedente? Lo chiediamo pensando al tuo compito
da direttore artistico…

La domanda che ponete è, permettetemi,
“drammatica” perché mette in luce che qualcosa non



va, non funziona, il segno di un dialogo che si è
interrotto.
Dal punto di vista della direzione artistica, per
quel piccolo festival che è Teatro fra le
generazioni, la risposta sta nel tentativo di
guardare a percorsi teatrali squisitamente
“apocalittici”, come può essere quello di Chiara
Guidi la cui pratica artistica ha una forza che
riesce a spingere teorie e ragionamenti più in là,
garantendo però una pluralità. Ci sono proposte
anche “fragili” che però sono fatte da realtà
molto giovani, cui va dato lo spazio rischiando e
mettendo in moto meccanismi di relazione che
possano garantire una crescita. Nei prossimi mesi
lavorerò con i Sacchi di Sabbia per una produzione
che vedrà la luce fra un anno: è un tentativo di
mettere in moto chi ha avuto una vocazione con chi
magari frequenta questo terreno in maniera più
occasionale, per mettere in moto un confronto
almeno fra generazioni di artisti.
Ritorno al concetto di inclusività ed esclusività.
Sono molto critico sul concetto di esclusività,
almeno in senso tattico e in questo periodo
storico: “fare fronte” nei monasteri serve se c’è
la peste, ma direi che ora molto si può fare fuori
dai monasteri. Un altro esempio in tale direzione:
la Piccionaia, centro di produzione teatrale che
storicamente ha una vocazione prioritaria di
teatro per ragazzi, in questi giorni ha annunciato
che allargherà la propria direzione artistica ai
Babilonia. I Babilonia hanno inoltre firmato



insieme a Presotto la produzione Un lupo nella
pancia, si sono occupati dal loro punto di vista
di cosa possa essere un pensiero legato
all’infanzia e ora sono associati alla direzione
artistica del centro. Lo trovo un fatto positivo,
intanto è un fra generazioni teatrali e fra
generazioni di immaginario e visionarietà molto
diverse. Al contrario sento tutta la sconfitta del
fatto che le generazioni molto spesso non si
domandano neanche “cos’è il teatro?” Su questo
vorrei anche dire che il teatro delle nuove
generazioni lavora sul presente, non è un
investimento sul futuro. Se fai un lavoro serio
che appartiene all’emotività e alle domande che
ragazzi e bambini hanno rispetto a uno spazio
teatrale, il teatro lo colpirà ancor prima che
come linguaggio proprio come luogo. A che serve
quell’oggetto, costruito in quel modo? Ricordo
trent’anni fa un bambino di tre anni al teatro
all’italiana di Santa Croce, mentre tra l’altro
Thierry Salmon presentava A come Agatha che fu
prodotto e realizzato lì. Il bambino alzò gli
occhi e vedendo tutti i palchetti, mi domandò: “Ma
chi ci sta lì dentro?”. Pensava fossero
appartamenti e terrazzi. Lo dico non per suscitare
simpatia o naivetè ma per chiedermi: quando ci si
deve accorgere che nella polis esiste un luogo
teatrale? E che funzione svolge rispetto alla
comunità? Dunque, c’è un problema da questo punto
di vista e io credo che possiamo provare a
ovviarvi con le parole d’ordine che menzionavamo



in precedenza: attivare mediazioni, lavorare
sull’educazione alla visione. Andrebbe portato
avanti tutto un lavoro di indagine sugli
immaginari: è chiaro che un bambino che aveva otto
anni nel 1988 ha poco a che vedere, in termini di
immaginario più urgente, con un bambino del 2018.
Sono tempi, curve, pensieri diversi. Nella storia
stessa della letteratura, dell’arte, le fiabe non
nascono mica per i bambini. Le fiabe sono un
prodotto nato per la giovane aristocrazia, per la
borghesia nascente, per le fanciulle… poi quel
materiale slitta e viene – ahimè – reinterpretato
diventando materiale per bambini. Ma si tratta di
un pregiudizio, così come è un pregiudizio – tutto
italiano – per cui chi usa le figure in scena sta
facendo arte per bambini. Solamente un osservatore
attento sa che, per esempio, il lavoro di Mimmo
Cuticchio va in altra direzione.
Quindi sì, c’è una grande sconfitta ma che
possiamo fare se non aggiustare briciole di senso
e provare a ridare un’organicità al discorso e ai
pensieri, cosa possibile però solo nella misura in
cui c’è la volontà di riconoscere un senso e una
funzione del teatro ragazzi. Io, nel mio piccolo
anzi piccolissimo, mi sforzo appunto di ribadire
che il teatro non è la caverna platonica in cui
sta rinchiuso un prigioniero ma al contrario, per
la sua fisicità e anche per le sue caratteristiche
materiali, il teatro può essere il luogo per la
ricomposizione di fratture, non da ultimo
generazionali.
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